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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединённому дисциплинарному производству № 52-08/23 и 53-08/23
в отношении адвоката  
Ю.А.Д.
г. Москва





31 августа 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Лотоховой Т.Н., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.07.2023 г. по обращению судьи О. районного суда г. К. П.Н.А. и 17.07.2023 г. по обращению судьи О. районного суда г. К. П.Н.А. в отношении адвоката Ю.А.Д.,
У С Т А Н О В И Л А:


07.07.2023 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение, в котором заявитель сообщает, что адвокат осуществляет защиту Б.А.В. Адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 05.07.2023 г. на 10.00, прислав в 9 ч. 30 мин. телефонограмму о занятости в М. гарнизонном военном суде, подтверждающих документов не представил. Также адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 11.07.2023 г., сведений о причинах неявки суду не представил. 


К обращению приложены копии следующих документов:

- выписки из протокола судебного заседания от 05.07.2023 г. (адвокат не явился, от защитника по назначению подсудимый отказался);

- выписки из протокола судебного заседания от 11.07.2023 г. (адвокат не явился, Б.А.В. не возражал, судебное заседание перенесено в связи с окончанием рабочего времени);

- ордера адвоката от 11.01.2022 г.;

- телефонограммы адвокату об извещении о судебном заседании 05.07.2023 г. (адвокат пояснил, что явиться не может, занят в М. гарнизонном военном суде);
- телефонограммы адвокату об извещении о судебном заседании 11.07.2023 г.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что не смог явиться 11.07.2023 г. поскольку был вынужден сопровождать супругу в медицинское учреждение. Предупредил об этом подзащитного, который заявил ходатайство о том, что он не против рассмотрения дела с участием защитника по назначению. Судебное заседание 11.07.2023 г. состоялось.

К письменным объяснениям адвоката приложены медицинские документы о состоянии здоровья супруги адвоката.

24.07.2023 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение, в котором заявитель сообщает, что адвокат осуществляет защиту Б.А.В. Адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 27.06.2023 г., сведений о причинах неявки суду не представил.


К обращению приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката от 11.01.2022 г.;

- выписки из протокола судебного заседания от 27.06.2023 г. (адвокат не явился)

- телефонограммы адвокату об извещении о судебном заседании 27.06.2023 г.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 27.06.2023 г. Б.А.В. находился на больничном и сообщил об этом адвокату с просьбой не являться в судебное заседание, поскольку у него нет средств на оплату проезда адвоката. В судебном заседании участвовал адвокат по назначению.

Адвокат и заявитель в заседание комиссии посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

От адвоката поступило ходатайство, в котором он просит дисциплинарные производства № 52-08/23 и 53-08/23 объединить и рассмотрение дисциплинарного производства отложить. Комиссия единогласно решила, что ходатайство подлежит частичному удовлетворению – в части объединения дисциплинарных производств. Комиссия не находит оснований для отложения рассмотрения дисциплинарных производств, поскольку адвокатом представлены письменные объяснения. Согласно п. 3 ст. 23 КПЭА, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае Комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии.

Рассмотрев доводы обращений и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

  Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В обращениях заявитель сообщает, что адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 05.07., 11.07., 27.06.2023 г. Адвокат данные обстоятельства не отрицает, сообщая, что его неявка не препятствовала рассмотрению уголовного дела, поскольку защиту Б.А.В. также осуществляет адвокат, назначенный в порядке ст. 51 УПК РФ.

Согласно ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.
В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.
В силу п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2015 г. № 29, когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашённых им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов.


Как установлено в заседании Комиссии, Б.А.В. заключил соглашение только с адвокатом Ю.А.Д. Адвокат П.Н.М. защищает Б.А.В. в порядке ст. 51 УПК РФ. Таким образом, в отсутствие адвоката Ю.А.Д. уголовное дело могло рассматриваться только в случае вынесения судом мотивированного постановления о нарушении адвокатом Ю.А.Д. права на защиту и назначении защитника.


05.07.2023 г. адвокат Ю.А.Д. в судебное заседание не явился, подзащитный Б.А.В. возражал против рассмотрения дела в его отсутствие, что подтверждается выпиской из протокола судебного заседания и отказался от защитника, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ.


11.07.2023 г. судебное заседание состоялось, подзащитный не возражал против рассмотрения уголовного дела в отсутствие адвоката Ю.А.Д.


27.06.2023 г. адвокат в судебное заседание не явился. Адвокат пояснил, что его подзащитный находился на больничном и просил его не приезжать в судебное заседание, поскольку не хотел тратить денежные средства на проезд адвоката.


П. 1 ст. 14 КПЭА возлагает именно на адвоката обязанность по надлежащему извещению суда о невозможности явки в судебное заседание по уважительной причине. Ранее по дисциплинарному производству № 31/06-23, возбужденному по обращению судьи О. районного суда г. К. П.Н.А. в отношении адвоката Ю.А.Д. Комиссия уже обращала внимание адвоката на необходимость заблаговременного уведомления суда о невозможности явки в судебное заседание. По рассматриваемому дисциплинарному производству, Комиссия считает возможным не вменять адвокату неявку в судебное заседание, назначенное на 11.07.2023 г., поскольку данное судебное заседание состоялось с участием защитника по назначению.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ю.А.Д. нарушения ст. 12, п. 1 ст.14 КПЭА, выразившемся в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращениях судьи О. районного суда г. К. П.Н.А., адвокат: 

· не явился без уважительных причин в судебное заседание, назначенное на 05.07.2023 г., заблаговременно об отложении судебного заседания не ходатайствовал, доказательств уважительности причин неявки суду не представил;

· заблаговременно не ходатайствовал об отложении судебного заседания, назначенного на 27.06.2023 г., по причине болезни подзащитного.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

